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ABSTRACT

Vocational education in Indonesia faces fundamental challenges in bridging the competency gap
between Vocational High School (SMK) graduates and industry standards. The Teaching Factory
(TEFA) learning model has been identified as a strategic solution; yet its implementation often
encounters obstacles due to suboptimal managerial and leadership factors. This study aims to
systematically analyze the role of school principals' transformational leadership in strengthening
the TEFA ecosystem and its impact on improving SMK graduate quality. Using the Systematic
Literature Review (SLR) method based on PRISMA framework, this study examined 21 selected
articles from SINTA-accredited journals (SINTA 2, 3, and 4) published between 2020—2025. The
analysis reveals five key findings: (1) Transformational leadership functions as a catalyst in
transforming school culture from purely academic to industrial culture; (2) Four dimensions of
transformational leadership have differential contributions to teacher innovation and TEFA
ecosystem formation, with Inspirational Motivation showing the strongest empirical support (86%);
(3) Strengthening the TEFA ecosystem requires professional management of production units with
corporate-like management principles; (4) TEFA implementation supported by transformational
leadership has significant positive correlation with increases in graduates' hard skills, soft skills, and
employability; (5) Integration of transformational leadership with digital competence becomes a
prerequisite in the context of Society 5.0 and Industry 4.0 Revolution. This study recommends
strengthening SMK principals' managerial capacity through entrepreneurship-based leadership
development programs and production unit management. Practical implications include recruitment
and training policies for school principals that prioritize transformational leadership competence
and business literacy.

Keywords: transformational leadership, teaching factory, industrial ecosystem, SMK graduate
quality, systematic literature review, entrepreneurial leadership

PENDAHULUAN

Pendidikan vokasi memiliki peran strategis dalam pembangunan sumber daya
manusia Indonesia yang kompetitif dan relevan dengan kebutuhan pasar kerja global.
Namun, survei ketenagakerjaan terkini menunjukkan bahwa meskipun pertumbuhan output
SMK meningkat signifikan, tingkat pengangguran lulusan SMK masih mencapai 5,4% pada
tahun 2023, jauh lebih tinggi dibanding rata-rata pengangguran nasional (4,0%)[1].
Kesenjangan ini terutama disebabkan oleh skills mismatch antara kompetensi lulusan
dengan kebutuhan industri dan dunia usaha.
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Dalam konteks ini, pemerintah Indonesia meluncurkan program Revitalisasi SMK
melalui INPRES Nomor 9 Tahun 2016, dengan Teaching Factory (TEFA) sebagai strategi
utama[2]. TEFA didefinisikan sebagai model pembelajaran berbasis produksi atau jasa
yang mengintegrasikan standar dan prosedur industri ke dalam proses pembelajaran di
sekolah. Konsep ini dirancang untuk menghasilkan lulusan yang tidak hanya memiliki
keterampilan teknis, tetapi juga soft skills, mentalitas industri, dan kesiapan kerja yang
tinggi.

Data lapangan menunjukkan variasi signifikan dalam keberhasilan implementasi
TEFA di berbagai sekolah. Beberapa SMK berhasil mengembangkan TEFA yang matang
dengan tingkat employability lulusan mencapai 85-90%, sementara sekolah lain mengalami
stagnasi atau bahkan kegagalan program[3]. Analisis awal mengidentifikasi bahwa
perbedaan ini tidak sepenuhnya disebabkan oleh faktor infrastruktur atau dukungan
pemerintah, melainkan oleh faktor manajerial dan kepemimpinan.

Kepemimpinan transformasional, yang didefinisikan oleh Bass (1985) sebagai gaya
kepemimpinan yang mentransformasi nilai, motivasi, dan aspirasi pengikutnya untuk
mencapai tujuan organisasi yang lebih tinggi, muncul sebagai faktor kritis[4]. Kepala
sekolah sebagai pemimpin puncak harus mampu tidak hanya mengelola operasional
sekolah, tetapi juga mentransformasi budaya akademis menjadi budaya industri yang
kompetitif dan inovatif.

Meskipun banyak penelitian telah mengeksplorasi kepemimpinan kepala sekolah
atau TEFA secara terpisah, masih terdapat kesenjangan pengetahuan yang signifikan
mengenai bagaimana kepemimpinan transformasional secara spesifik berkontribusi
terhadap penguatan ekosistem TEFA dan dampaknya terhadap kualitas lulusan[5][6].
Penelitian ini hadir untuk mengisi kesenjangan tersebut melalui pendekatan Systematic
Literature Review yang komprehensif dan terstruktur.

Pertanyaan Penelitian dan Tujuan
Penelitian ini didorong oleh pertanyaan penelitian utama berikut:
1. Bagaimana kepemimpinan transformasional berkontribusi terhadap inovasi guru
dan transformasi budaya sekolah dalam konteks TEFA?
2. Apa saja dimensi kepemimpinan transformasional yang paling berpengaruh
terhadap pembentukan ekosistem TEFA yang efektif?
3. Bagaimana hubungan antara kepemimpinan transformasional, manajemen unit
produksi, dan kualitas lulusan (hard skills, soft skills, employability)?
4. Apa saja strategi implementasi kepemimpinan transformasional yang terbukti

efektif dalam memperkuat TEFA di era Society 5.0 dan Industri 4.0?

Tujuan penelitian adalah: (1) Mengidentifikasi peran kepemimpinan transformasional
dalam penguatan ekosistem TEFA; (2) Menganalisis kontribusi spesifik setiap dimensi
kepemimpinan transformasional; (3) Memetakan dampak TEFA terhadap kualitas lulusan
dari perspektif kompetensi teknis, karakter, dan employability; (4) Merumuskan
rekomendasi praktis untuk pengembangan kepemimpinan transformasional di SMK.

METODOLOGI

Penelitian ini menggunakan metode Systematic Literature Review (SLR) dengan mengacu
pada protokol PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses)[7]. SLR dipilih karena memungkinkan sintesis sistematis dan transparan dari
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bukti empiris yang tersebar di berbagai jurnal, sehingga menghasilkan temuan yang lebih
komprehensif dan terpercaya dibanding narrative review.
Kfriteria Inklusi dan Eksklusi
Kriteria Inklusi:
e Publikasi berupa artikel penelitian original atau literature review yang membahas:
(a) kepemimpinan transformasional dan/atau inovasi pendidikan di SMK; (b)
Teaching Factory atau unit produksi SMK; (c) kualitas lulusan SMK, kompetensi,
employability, atau entrepreneurship; (d) kombinasi dua atau lebih topik di atas
e Terpublikasi pada jurnal terakreditasi SINTA 2, 3, atau 4
e Diterbitkan dalam rentang tahun 2020-2025 (memastikan relevansi dengan isu
kontemporer)
e Berbahasa Indonesia atau Inggris
e Memiliki akses full text yang dapat dianalisis
Kriteria Eksklusi:
e Artikel opini, editorial, atau commentary tanpa basis riset empiris
Artikel di luar konteks pendidikan vokasi Indonesia
Artikel dengan metodologi yang tidak jelas atau kualitas riset yang substandar
Duplikasi atau publikasi yang sama di beberapa jurnal
Artikel yang fokus hanya pada aspek teknis pengajaran tanpa membahas dimensi
kepemimpinan atau manajemen
Strategi Pencarian dan Pemilihan Artikel
Database yang digunakan: Google Scholar, SINTA Database, Garuda, dan repository
institusi terkemuka (UNJ, UPI, UNY, UNP).
Kata kunci pencarian: "kepemimpinan transformasional" AND "SMK", "teaching
factory" AND "kepemimpinan", '"teaching factory" AND "kualitas lulusan",
"entrepreneurial leadership” AND "pendidikan vokasi", "inovasi guru" AND
"kepemimpinan kepala sekolah", "unit produksi" AND "manajemen sekolah",
"employability" AND "SMK".
Proses seleksi: (1) Screening judul dan abstrak (n=127): Identifikasi artikel yang relevan
dengan topik utama; (2) Screening full text (n=45): Evaluasi kelengkapan data dan kualitas
metodologi; (3) Seleksi final (n=21): Artikel yang memenuhi semua kriteria inklusi. Proses
dilakukan oleh dua reviewer independen dengan koefisien Cohen's Kappa x=0.78,
menunjukkan agreement yang substansial.
2.4 Ekstraksi Data dan Analisis
Data yang diekstraksi: Informasi bibliografis, desain penelitian, karakteristik partisipan,
variabel utama, temuan utama, dan kualitas evidence berdasarkan AHRQ Quality
Assessment Tool.
Teknik analisis: (1) Content Analysis: 1dentifikasi tema dan konsep utama; (2) Thematic
Analysis: Pengelompokan temuan ke dalam kategori tematik; (3) Narrative Synthesis:
Pemaparan deskriptif hubungan antar konsep; (4) Quality Assessment: Evaluasi kualitas
metodologi menggunakan checklist AHRQ.
2.5 Kerangka Analitik
Analisis difasilitasi oleh kerangka konseptual yang mengintegrasikan teori kepemimpinan
transformasional Bass & Riggio (2006) dengan kerangka ekosistem TEFA yang terdiri dari
empat pilar: Input (SDM, infrastruktur, kurikulum), Proses (manajemen unit produksi,
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pembelajaran berbasis produksi, link-and-match dengan industri), Ekosistem (budaya
industri, kemitraan strategis, jaringan dengan DUDI), dan Output (hard skills, soft skills,
employability).

HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1 Gambaran Umum Artikel yang Dianalisis

Dari 21 artikel yang dianalisis, karakteristik metodologi menunjukkan: 62% kualitatif, 24%
kuantitatif, 14% mixed-methods; tersebar di 12 provinsi dengan dominasi Jawa (57%); 67%
SMK negeri, 33% SMK swasta; distribusi publikasi merata 2020-2025; 43% SINTA 3,
38% SINTA 2, 19% SINTA 4. Kualitas metodologi secara keseluruhan baik, dengan 81%
artikel memperoleh skor AHRQ >60[8].

3.2 Temuan Utama

3.2.1 Kepemimpinan Transformasional sebagai Katalisator Transformasi Budaya
Sekolah

Temuan konsisten di sebagian besar artikel (n=16, 76%) menunjukkan bahwa
kepemimpinan transformasional kepala sekolah memiliki peran krusial dalam
mentransformasi budaya sekolah dari berorientasi akademis murni menjadi berorientasi
industri. Transformasi ini dimanifestasikan melalui: (a) Pembentukan visi bersama yang
inspiratif, (b) Penciptaan lingkungan psikologis yang kondusif untuk inovasi, dan (c)
Modeling perilaku industri yang konsisten[9][10].

Kepala sekolah transformasional mampu mengartikulasikan visi yang jelas tentang peran
TEFA dalam mempersiapkan lulusan yang kompetitif. Visi ini menjadi fondasi psikologis
bagi guru dan siswa untuk berkomitmen pada implementasi TEFA. Kepemimpinan
transformasional juga menciptakan apa yang disebut Edmondson (1999) sebagai
"psychological safety"—rasa aman untuk mengambil risiko intelektual dan bereksperimen
tanpa takut akan hukuman[11].

3.2.2 Kontribusi Diferensial Dimensi Kepemimpinan Transformasional

Analisis mendalam terhadap empat dimensi kepemimpinan transformasional
mengungkapkan kontribusi yang berbeda-beda:

Dimensi Definisi Kontribusi pada TEFA Support
Idealized Kepala sekolah menjadi Membangun kepercayaan guru dan n=14,
Influence panutan moral dan etis komunitas; menegakkan standar mutu 67%
Inspirational Mengkomunikasikan visi Meningkatkan semangat guru; n=18,
Motivation dengan cara menarik memotivasi link-and-match industri 86%
Intellectual Mendorong pemikiran kritis | Mendorong metode pembelajaran baru; n=16,
Stimulation dan kreativitas memanfaatkan teknologi 76%
Individualized | Memberikan perhatian Menyediakan pelatihan profesional; n=13,
Consideration | personal memberdayakan individu 62%

Table 1: Kontribusi Diferensial Dimensi Kepemimpinan Transformasional terhadap
Ekosistem TEFA
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Dari analisis ini, terlihat bahwa Inspirational Motivation memiliki empirical support
terkuat (86%), diikuti Idealized Influence (67%)[12][13][14].

3.2.3 Manajemen Ekosistem TEFA: Dari Unit Produksi ke Budaya Industri

TEFA bukan sekadar peralatan dan produksi, melainkan sebuah ekosistem yang
memerlukan manajemen profesional. Keberhasilan TEFA bergantung pada lima
komponen: (a) Manajemen unit produksi dengan prinsip corporate-like management, (b)
Pembentukan budaya kerja industri, (c) Kemitraan strategis dan link-and-match dengan
industri, (d) Sistem kontrol kualitas dan accountability, dan (e) Integrasi dengan ekosistem
lokal dan regional[15][16][17].

Kepala sekolah harus mampu mengelola unit produksi sebagaimana perusahaan mengelola
lini produksi mereka, dengan standar mutu, efisiensi, dan akuntabilitas finansial[18]. Ini
memerlukan kompetensi teknis manajemen bisnis yang tidak selalu dimiliki kepala sekolah
tradisional.

3.2.4 Dampak TEFA terhadap Kualitas Lulusan

Hasil analisis menunjukkan bahwa implementasi TEFA yang didukung kepemimpinan
transformasional berdampak signifikan terhadap tiga dimensi kualitas lulusan:

Hard SKkills (Kompetensi Teknis): Semua artikel yang melaporkan outcome siswa (n=15,
71%) menunjukkan peningkatan kompetensi teknis lulusan. Indikator-indikator termasuk
penguasaan prosedur dan standar industri yang sebenarnya, kemampuan mengoperasikan
peralatan modern, dan sertifikasi kompetensi[19][20].

Soft Skills dan Karakter Kerja: Temuan paling signifikan dan konsisten di seluruh artikel
(n=17, 81%) meliputi kerjasama, tanggung jawab, adaptabilitas, customer service mindset,
dan ethical mindset[21][22][23][24][25]. Pembelajaran berbasis produksi nyata
mengajarkan siswa konsekuensi nyata dari pekerjaan mereka.

Entrepreneurship dan Employability: Data dari 12 artikel (57%) menunjukkan
peningkatan signifikan: tingkat pengangguran lulusan TEFA rata-rata 2,5-4% versus 5,5—
7% untuk SMK tanpa TEFA; persentase alumni yang membuka usaha mandiri meningkat
dari <10% menjadi 15-25%; time-to-employment berkurang dari 4-6 bulan menjadi 1-3
bulan[26][27][28][29].

3.2.5 Integrasi Kepemimpinan Transformasional dengan Kompetensi Digital di Era
Society 5.0

Analisis artikel-artikel terbaru (2023-2025) mengungkapkan emerging theme tentang
integrasi kepemimpinan transformasional dengan kompetensi digital. D1 era Society 5.0,
kepemimpinan transformasional harus diintegrasikan dengan tiga kecakapan digital
strategis: Digital Sensemaking, Digital Communication, dan Digital Empathy[30].

Model integrated Transformational Leadership + Digital Competence menghasilkan
"Human-Centered  Digital  Transformation"—transformasi  digital yang tidak
mengorbankan nilai-nilai kemanusiaan. Dalam konteks TEFA, ini berarti pemanfaatan
teknologi machine learning untuk optimasi proses, penggunaan VR/AR untuk pelatihan
simulasi, dan integrasi blockchain untuk supply chain transparency[31].

4. ANALISIS KRITIS DAN DISKUSI TEORITIS

4.1 Sintesis Model Konseptual

Berdasarkan integrasi temuan dari 21 artikel, penelitian ini merumuskan model konseptual
yang menunjukkan bagaimana kepemimpinan transformasional berkontribusi terhadap
kualitas lulusan melalui penguatan ekosistem TEFA:
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KEPEMIMPINAN TRANSFORMASIONAL

- Idealized Influence — Trust & Credibility

- Inspirational Motivation — Perubahan Mindset

- Intellectual Stimulation — Inovasi Pembelajaran

- Individualized Consideration — Pengembangan SDM

!

EKOSISTEM TEFA

- Input: Infrastruktur, Kurikulum, SDM

- Proses: Manajemen Unit Produksi

- Kemitraan: Link-and-Match DUDI

- Budaya: Standar Mutu, Disiplin Industri

!

KUALITAS LULUSAN

- Hard Skills: Kompetensi Teknis

- Soft Skills: Teamwork, Responsibility

- Outcomes: High Employability

Figure 1: Model Konseptual: Transformational Leadership — TEFA Ecosystem —
Graduate Quality

Model ini menunjukkan bahwa kepemimpinan transformasional bukan hanya variabel
independen yang berpengaruh langsung, tetapi variabel yang memiliki efek mediasi dan
multiplikasi melalui penguatan ekosistem TEFA[32][33][34].

4.2 Mekanisme Transformasi: Dari Individual Agency ke Organizational Culture
Change

Diskusi teoritis penting adalah tentang mekanisme bagaimana kepemimpinan
transformasional menghasilkan perubahan budaya organisasi yang mendalam. Bass &
Riggio (2006) menjelaskan bahwa proses ini melibatkan tiga tahap: (1) Intellectual
Reframing: Mengubah cara guru memahami tugas mereka; (2) Emotional Engagement:
Menciptakan emotional engagement melalui motivasi intrinsik; (3) Behavioral Alignment
dan Institutionalization: Menterjemahkan perubahan ke dalam struktur dan sistem
organisasi[35][36].

Penelitian menunjukkan bahwa guru yang termotivasi secara intrinsik oleh kepemimpinan
transformasional menunjukkan tingkat inovasi pedagogis yang 3 kali lebih tinggi[37].
Ketika struktur-struktur organisasi terbentuk untuk mendukung budaya TEFA, maka
budaya industri menjadi institutionalized, bukan hanya bergantung pada karisma individual
kepala sekolah[38].

4.3 Variasi Kontekstual: Faktor-Faktor Moderating

Analisis mengungkapkan bahwa efektivitas kepemimpinan transformasional dalam
memperkuat TEFA dimoderasi oleh beberapa faktor kontekstual. Dukungan pemerintah
dalam hal infrastruktur dan pendanaan memiliki efek sangat signifikan (n=18 artikel).
Kompetensi teknis kepala sekolah dalam manajemen bisnis signifikan karena
kepemimpinan yang visioner tetapi tanpa kompetensi bisnis mengalami hambatan
operasional (n=12 artikel). Komitmen guru terhadap inovasi juga signifikan karena
resistansi guru dapat menghambat implementasi (n=14 artikel)[39][40][41].
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5. IMPLIKASI PRAKTIS DAN REKOMENDASI KEBIJAKAN

5.1 Implikasi untuk Pengembangan Kepemimpinan Kepala SMK

Program pengembangan kepemimpinan harus mengintegrasikan: (1) Modul kepemimpinan
transformasional dengan pelatihan intensif tentang empat dimensi KT; (2) Business
management dan entrepreneurship untuk membekali kepala sekolah kompetensi mengelola
unit produksi; (3) Digital leadership untuk literasi Al, data analytics, dan platform digital;
(4) Change management untuk strategi implementasi perubahan organisasi yang
sistematik[42][43].

Implementasi program peer coaching di mana kepala SMK sukses mentoring kolega juga
direkomendasikan karena lebih cost-effective dan context-relevant[44][45].

5.2 Implikasi untuk Kebijakan Rekrutmen dan Seleksi Kepala Sekolah

Pemerintah perlu merevisi proses rekrutmen kepala sekolah SMK dengan memprioritaskan:
(1) Competency-based assessment yang mencakup transformational leadership potential,
business acumen, dan digital literacy; (2) Preferensi untuk calon dengan pengalaman sukses
dalam change management; (3) Kapabilitas membangun dan memelihara relasi strategis
dengan industri[46].

5.3 Implikasi untuk Kebijakan Pendanaan dan Insentif

Kebijakan pendanaan TEFA harus dirancang untuk: (1) Sustainability—bukan hanya
modal awal tetapi dukungan berkelanjutan untuk operational cost; (2) Outcome-based
funding—alokasi dana ditingkatkan jika sekolah mencapai target employment dan
entrepreneurship rate; (3) Incentive untuk inovasi—reward untuk sekolah yang
mengembangkan model TEFA inovatif yang dapat di-scale[47][48].

5.4 Implikasi untuk Pengembangan Kurikulum dan Pedagogi

Integrasi TEFA dalam kurikulum memerlukan: (1) Curriculum alignment—Xkurikulum
formal harus sejalan dengan kebutuhan riil unit produksi; (2) Project-based learning—
adopsi metode pembelajaran berbasis proyek nyata; (3) Competency-based assessment—
sistem penilaian yang mengukur kompetensi praktikal; (4) Soft skills integration—
embedding soft skills development dalam setiap aktivitas pembelajaran[49][50][51].

KESIMPULAN
Penelitian systematic literature review ini mengungkapkan temuan-temuan kunci:

1. Kepemimpinan transformasional adalah faktor esensial, bukan optional, dalam
keberhasilan implementasi Teaching Factory di SMK Indonesia. Peran kepala
sekolah sebagai visioner, inspirator, dan change agent terbukti secara konsisten di
sebagian besar literatur[52].

2. Setiap dimensi kepemimpinan transformasional berkontribusi secara
diferensial. Inspirational Motivation dan Intellectual Stimulation memiliki
empirical support paling kuat untuk mendorong inovasi guru dan pembentukan
budaya industri[53].

3. TEFA bukan sekadar infrastruktur dan produksi, tetapi ekosistem yang
kompleks memerlukan manajemen profesional dengan prinsip corporate-like
management yang dikombinasikan dengan pemahaman mendalam tentang
pedagogical excellence[54].

4. Dampak TEFA terhadap kualitas lulusan signifikan di tiga dimensi: hard skills,
soft skills, dan employability/entrepreneurship. Lulusan dari sekolah dengan TEFA
yang matang menunjukkan kesiapan kerja yang lebih tinggi[55][56].
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5. Integrasi dengan kompetensi digital menjadi prasyarat untuk sustainability
TEFA di era Society 5.0 dan Industri 4.0. Model human-centered digital
transformation menunjukkan jalur forward yang balanced[57].

6. Efektivitas kepemimpinan transformasional dimoderasi oleh faktor
kontekstual termasuk dukungan pemerintah, kompetensi teknis kepala sekolah,
komitmen guru, dan kekuatan kemitraan industri. Pendekatan one-size-fits-all tidak
sesuai; customization berdasarkan konteks lokal diperlukan[58][59][60].

6.2 Rekomendasi untuk Penelitian Lanjutan
Mengingat keterbatasan dalam literatur yang ada, rekomendasi untuk penelitian lanjutan
mencakup:

1. Quantitative & Quasi-Experimental Studies: Peneclitian dengan desain lebih
ketat (RCT, propensity score matching) untuk mengestimasi causal effect dari
kepemimpinan transformasional terhadap TEFA outcomes[61].

2. Longitudinal Studies: Penclitian follow-up untuk memahami dampak jangka
panjang TEFA terhadap career progression, income, dan entrepreneurship rate
lulusan (minimal 5-year follow-up)[62].

3. Comparative Studies: Perbandingan sistematis antara SMK dengan
kepemimpinan transformasional vs. transaksional[63].

4. Implementation Research: Studi mendalam tentang best practices dan lessons
learned dalam mengimplementasikan kepemimpinan transformasional di konteks
SMK beragam[64].

5. Sustainability & Scale-up Research: Bagaimana sustainability TEFA ketika
terjadi pergantian kepala sekolah, dan strategi scale-up model sukses ke sekolah
lain[65].

6. Digital Transformation Research: Investigasi integrasi teknologi dalam TEFA
dan implikasinya terhadap kualitas pembelajaran dan outcome lulusan[66].
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